2 S 2801/19

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Normenkontrollsache

1. Meichle & Mohr GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfuhrer Clemens und Sonja Meichle,
Im Wassersportzentrum 10, 88709 Kressbronn

2. Motor-Yacht-Club Obersee e.V.,
vertreten durch den Prasidenten Paul Minz,
Gartenstrafie 18, 88212 Ravensburg

3.  Angelsportverein Kressbronn e.V.,
vertreten durch den Vorsitzenden Raphael Spohn,
Untere Holunderstaffel 11, 88069 Tettnang

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwaélte Reiser & Koll.,

Heiligenbreite 52, 88662 Uberlingen, Az: 00044/19 RE / RE
-zut, 2, 3-

gegen
Gemeinde Kressbronn,
vertreten durch den Birgermeister,
Hauptstrale 19, 88079 Kressbronn
- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Elser, Dr. Kohnke, Dr. Kugler,
Wangener Stralte 18, 88069 Tettnang, Az: 36437/19ak-ds

wegen Giltigkeit der Satzung Uber die Erhebung einer Kurtaxe der Gemeinde
Kressbronn vom 13.03.2019



2.

hat der 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Morlock, die Richterin am
Verwaltungsgerichtshof Hasfeld, die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Sa-
gemdller, den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Fischer und den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hissnauer aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 13. Juli 2021 fur Recht erkannt:

Die Satzung der Gemeinde Kressbronn uber die Erhebung einer Kurtaxe vom
13.03.2019 wird far unwirksam erklart, soweit die Erhebung der Kurtaxe in
§ 2 Abs. 3 Satz 2, § 4 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 4 und Abs. 5, § 7 Abs. 1 Satz 1 und
§ 9 auf Bootsliegeplatze in einer Hafenanlage erstreckt wird.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen die Neufassung der Satzung der Antrags-
gegnerin Uber die Erhebung einer Kurtaxe (Kurtaxesatzung - KTS) vom
13.03.2019, soweit diese auf Bootsliegeplatze in einer Hafenanlage erstreckt

wird.

Die Antragstellerin zu 1. betreibt die M. Ultramarin, bei der es sich um Hafen-
anlagen mit ca. 1.400 Boots-Liegeplatzen handelt. Die Rechtsvorgangerin der
Antragstellerin zu 1. erhielt in den Jahren 1927 bzw. 1935 die Genehmigung,
eine Einfahrt zum Bodensee zu dem vorher infolge Kiesabbauarbeiten entstan-
denen Baggersee herzustellen; ihr wurde zugleich das Recht verliehen, Wasser
aus dem Bodensee fur Zwecke des Baggerbetriebs zu entnehmen. Der Boots-
hafen befindet sich im Bereich des ehemaligen Baggersees. Der Antragsteller
zu 2. ist ein im Hafen belegener Motor-Yacht-Club, der Antragsteller zu 3. ein

in diesem Hafen belegener Angelsportverein.

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin beschloss in seiner Sitzung am
13.03.2019 eine neue Kurtaxe-Satzung. Die am 28.03.2019 im Amtsblatt der
Antragsgegnerin bekanntgemachte und am 01.01.2020 in Kraft getretene Sat-

zung enthélt unter anderem folgende Bestimmungen:
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§1
Erhebung einer Kurtaxe

Die Gemeinde Kressbronn a. B. erhebt zur Deckung ihres Aufwands fur die Herstellung und
Unterhaltung der zu Kur- und Erholungszwecken bereitgestellten Einrichtungen und fir die
zu diesem Zweck durchgefuhrten Veranstaltungen, im Rahmen eines interkommunalen Zu-
sammenschlusses auch aulerhalb des Gebietes der Gemeinde Kressbronn a. B., eine Kur-
taxe. ...

§2
Kurtaxenpflichtige und Befreiungen

(1) Die Kurtaxe wird von allen Personen erhoben, die sich in der Gemeinde aufhalten, aber
nicht Einwohner der Gemeinde sind (ortsfremde Personen), und denen die Méglichkeit

zur Benutzung der Einrichtungen und zur Teilnahme an den Veranstaltungen geboten ist.

(2) Kurtaxepflichtig nach Absatz 1 sind auch Einwohner, die den Schwerpunkt der Lebensbe-
ziehungen in einer anderen Gemeinde haben (z.B. Zweitwohnungsinhaber).

(3) Kurtaxepfiichtig nach Absatz 1 sind auch Personen, die ihre Hauptwohnung nicht im Ge-
meindegebiet haben und die mit einem Campingplatzbetreiber im Gemeindegebiet einen,
unabhangig von der Lange des Aufenthaltes, befristeten oder unbefristeten Vertrag Gber
die Anmietung und Nutzung eines Stellplatzes abgeschlossen haben. Satz 1 gilt fur die
Anmietung und Nutzung eines Liegeplatzes in einer Hafenanlage im Gemeindegebiet
entsprechend.

(4) ...

(5) Von der Entrichtung der Kurtaxe sind befreit:
1. Ortsfremde Personen, die sich im Erhebungszeitraum héchstens fir die Dauer eines
Tages im Gemeindegebiet aufhalten und keine Unterkunft nehmen (Tagesgaste);

§3
Maflstab und Satz der Kurtaxe

(1) Die Kurtaxe betrégt je Person und Aufenthaltstag:
1. fur den Zeitraum von 1. April bis 31. Oktober 2,00 Euro;

2. fur den Zeitraum von 1. November bis 31. Marz 0,50 Euro.

(2) Die Kurtaxe wird im Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember jeden Jahres erhoben.
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(3) Der Tag der Ankunft und der Tag der Abreise werden zusammen als ein Aufenthaltstag
gerechnet.

§4

Pauschale Jahreskurtaxe

(1) Von kurtaxenpflichtigen Einwohnern (§ 2 Absatz 2) sowie von dauerhaften Inhabern von
Campingsteliplatzen und Bootsliegeplatzen in einer Hafenanlage wird anstelle der Kur-
taxe nach § 3 Absatz 1, unabhangig von Dauer und Haufigkeit des tatsachlichen Aufent-
haltes, eine pauschale Jahreskurtaxe erhoben. Dabei féllt pro Person maximal eine pau-
schale Jahreskurtaxe an.

(2) Die pauschale Jahreskurtaxe betragt fur Inhaber von Zweitwohnungen je Person 50,00
Euro, wenn solche vom Kurtaxenpflichtigen im Erhebungszeitraum dauerhaft, mindestens
aber an 25 Tagen, gehalten werden.

(3) Die pauschale Jahreskurtaxe betragt fur Inhaber von Campingstellpldtzen und Bootslie-
geplatzen in einer Hafenanlage je Person 20,00 Euro, wenn solche vom Kurtaxenpflich-
tigen im Erhebungszeitraum dauerhaft, mindestens aber an 25 Tagen, gehalten werden.

(4) Die pauschale Jahreskurtaxe betragt abweichend von Absatz 2 fur Inhaber von Zweitwoh-
nungen je Person 12,50 Euro, wenn solche vom Kurtaxenpflichtigen im Erhebungszeit-
raum ausschlief3lich in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Mé&rz und vom 1. November bis 31.
Dezember dauerhaft, mindestens aber an 25 Tagen, gehalten werden. Fur Inhaber von
Campingstellplatzen und Bootsliegeplatzen in einer Hafenanlage betragt die pauschale
Jahreskurtaxe abweichend von Absatz 3 je Person 5 Euro, wenn solche vom Kurtaxen-
pflichtigen im Erhebungszeitraum ausschlieBlich in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Méarz
und vom 1. November bis 31. Dezember dauerhaft, mindestens aber an 25 Tagen, ge-

halten werden.

(5) Ehegatten, eingetragene Lebenspartner und Kinder von Inhabern von Zweitwohnungen,
Campingstellplatzen und Bootsliegeplatzen in einer Hafenanlage sind nur nach Maflgabe
der §§ 2, 3 Absatz 1 kurtaxenpflichtig.

§5

Kurkarte

§6
Entstehung und Falligkeit der Kurtaxe

(1) Die Kurtaxeschuld entsteht am Tag der Ankunft einer kurtaxepflichtigen Person in der
Gemeinde. Die Kurtaxe wird am letzten Aufenthaltstag in der Gemeinde fallig.
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(2) Die pauschale Jahreskurtaxe nach § 4 entsteht am 1. Januar eines jeden Jahres und wird
einen Monat nach Bekanntgabe des Kurtaxebescheids fallig. Bei neu zugezogenen Ein-
wohnern entsteht sie am 1. Tag des folgenden Kalendervierteljahres; bei wegziehenden
Einwohnern endet sie mit Ablauf des Kalendervierteljahres.

§7
Meldepflicht

(1) Wer Personen gegen Entgelt beherbergt (Beherbergungsbetrieb), einen Campingplatz o-
der eine Hafenanlage mit Liegeplatzen betreibt, ist verpflichtet, bei ihm verweilende orts-
fremde Personen anzumelden und nach Abreise abzumelden. Die Meldung nach An- und
Abreise ist jeweils bis spatestens zum 10. des auf die An- bzw. Abreise folgenden Monats
an die Gemeinde zu erstatten.

2) ...

(3) Die Meldepflichtigen haben dabei fiur die Erhebung der Kurtaxe folgende Daten des Kur-
taxenpflichtigen an die Gemeinde zu melden:
1. Name;

2. Vorname,;

3. Geburtsdatum;

4. Anschrift;

5. Name, Vorname, Anschrift und Geburtsdatum der Mitreisenden gem. § 29 Absatz 2

S. 2 und 3 Bundesmeldegesetz;
6. Tag der Ankunft und voraussichtlicher Tag der Abreise sowie
7. Tag der Abreise, sobald er feststeht.

(4) Daruber hinaus haben die Meldepflichtigen bei der Meldung nach Absatz 3 folgende Daten
des Meldepflichtigen an die Gemeinde mitzuteilen:
1. Name, Vorname und ggf. Firma des Meldepflichtigen;
2. Anschrift des Meldepflichtigen.

§8

Elektronische Dateniibermittiung

(1) Die nach § 7 Absatz 3 und 4 fir die Erhebung der Kurtaxe zu erhebenden Daten sind vom
Meldepflichtigen an die Gemeinde zu Ubermitteln.

(2) Der Meldepflichtige hat die meldepflichtigen Daten in das von der Gemeinde fur die elekt-
ronische Datenibermittlung zur Verfugung gestellte elektronische Meldesystem einzuge-
ben und elektronisch an die Gemeinde zu Ubermitteln.
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(3) Die Gemeinde nutzt fur die elektronische Datenubermittiung eine elektronische Meldesys-
temsoftware eines privaten Unternehmens. Sie teilt jedem Meldepflichtigen i. S. d. Absatz
1 individuelle Zugangsdaten (Benutzername, Passwort und Internetadresse des Zu-
gangs) zu dieser Meldesystemsoftware zu, mit denen der Meldepflichtige dazu Zugang
erhalt und daruber die meldepflichtigen Daten auf den gesicherten Server bermitteln
kann, zu welchem die Gemeinde ihrerseits Zugriff hat. Die Datenilibertragung und Daten-
speicherung auf dem Server erfolgt dabei mittels https-Protokoll (SSL-Verbindung) und
Verschliisselung oder eines vergleichbaren sicheren Verfahrens, das den Dateniibermitt-
ler authentifiziert und die Vertraulichkeit und Integritdt des Datensatzes gewahrleistet
und das Steuergeheimnis wahrt. Die Vorgaben des Datenschutzrechtes bleiben unbe-

rahrt.

(4) Auf Antrag kénnen die Meldepflichtigen von der Pflicht zur elektronischen Meldung befreit
werden, wenn die Erfallung der Verpflichtungen zur elektronischen Ubermittlung der Mel-
dedaten fur den Meldepflichtigen eine unzumutbare Harte darstellen wirde. Hierbei sind
alle Umstande des Einzelfalls, insbesondere aber Art, Lage und Ausstattung des Beher-
bergungsbetriebes, des Campingplatzes, der Hafenanlage oder des Reiseunternehmens,
eine Erschwernis der Herstellung einer elektronischen Verbindung zur Gemeinde, die
saisonale Dauer des Ubernachtungsangebots und die Zahl der Ubernachtungen, sowie
die Kosten der Herstellung der technischen und personellen Moéglichkeiten zur elektroni-

schen Meldung zu berucksichtigen.

§9

Ablésung der Kurtaxe

(1) Die Kurtaxe kann vom Beherbergungsbetrieb, dem Betreiber eines Campingplatzes oder
dem Betreiber einer Hafenanlage mit Liegeplatzen durch eine Jahrespauschalkurtaxe ab-
gelést werden. Ein Rechtsanspruch auf Ablésung besteht nicht. Der Antrag auf Ablésung
der Kurtaxe ist spatestens bis zum 1. Marz des laufenden Kalenderjahres bei der Ge-

meinde einzureichen.

(2) Die Ablésesumme ist nach der Anzahl aller nach § 3 kurtaxenpflichtigen Aufenthaltstage
des Beherbergungsbetriebes, Campingplatzes oder der Hafenanlage mit Liegeplatzen im
Vorjahr unter Ansatz des jeweils maflgeblichen Kurtaxensatzes zu ermitteln. Im Falle der
Ablésung durch einen Betreiber eines Campingplatzes oder einer Hafenanlage mit Lie-
geplatzen erhoht sich die Ablosesumme zuséatzlich um den Betrag der pauschal abge-
rechneten Jahreskurtaxe nach § 4 des Vorjahres.

(3) Die Ablésung erfolgt durch schriftliche Vereinbarung zwischen der Gemeinde und dem
Beherbergungsbetrieb bzw. dem Betreiber des Campingplatzes oder der Hafenanlage mit
Liegeplatzen.
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§ 10
Einzug und Abfiihrung der Kurtaxe

(1) Die nach § 7 Meldepflichtigen haben, soweit nicht ein Kurtaxebescheid ergeht, die Kurtaxe
von den kurtaxepflichtigen Personen einzuziehen und an die Gemeinde abzufihren. Sie

haften der Gemeinde gegeniber fir den vollstandigen und richtigen Einzug der Kurtaxe.

(2) Die im Laufe eines Kalendermonats fallig gewordenen Betrage an Kurtaxe sind jeweils bis
zum 10. des darauffolgenden Monats an die Gemeinde abzufihren.

§ 11
Ordnungswidrigkeiten

Am 23.10.2019 hat die Antragstellerin zu 1. einen Normenkontrollantrag ge-
stellt. Zur Begrindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, die Antragsgegnerin sei
nicht normsetzungsbefugt, soweit sie Hafenlieger unter die Abgabe stelle. Der
Hafen sei Teil der Seeflaiche des Bodensees, auch soweit der Seezugang
kiinstlich errichtet worden sei. Eine Abgabenhoheit der Antragsgegnerin auf
dem Bodensee bestehe nicht, wie sich aus dem Urteil des VGH Baden-Wirt-
temberg vom 15.01.1997 - 2 S 999/94 - ergebe. Das Recht einer Gemeinde zur
Erhebung ortlicher Verbrauchs- und Aufwandsteuern erstrecke sich grundsatz-
lich nicht auf die Wasserflache des Bodensees.

Die Satzungsregelung verstoRe dariiber hinaus gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Wenn
sich die Liegeplatzbesucher als Ankniupfungspunkt der Abgabe auf der Seefla-
che aullerhalb des Gemeindegebiets aufhielten, kdmen sie nur besuchsweise
auf das Gemeindegebiet, hielten sich dort jedoch nicht auf im Sinne der Sat-
zung. Dieses ,Aufhalten” stelle als unbestimmter Rechtsbegriff auf Ubernach-
tungen ab. Die Wassersportler stiinden Tagesbesuchern gleich, von denen die
Antragsgegnerin keine Kurtaxe erhebe. Der Gleichbehandlung folgend musste
dann auch der kurzzeitig oder Uber Nacht auRerhalb des Gemeindegebiets par-
kende Tagesbesucher kurtaxepflichtig sein. Es sei willktrlich, das Halten eines
Bootes, welches primér Sport- oder Erholungsgerét sei, gleich welcher Bauart,
als Abgabentatbestand zu behandeln, weil der Halter damit in bescheidenem
Umfang aufRerhalb des Gemeindegebiets Uibernachten kénne. Hinsichtlich der
pauschalen Kurtaxe fiir Inhaber von Bootsliegeplatzen sei nicht ersichtlich, wa-

rum diese erst ab 25 Tagen gelten solle.
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Einige Bootseigner hatten auch eine Ferienwohnung oder einen Wohnwagen
auf dem Gebiet der Antragsgegnerin, andere in Langenargen oder in einer an-
deren Umlandgemeinde. Andere Bootseigner nutzten wiederum das Hotel im
Hafen und zahlten dort Kurtaxe. In § 4 KTS sei zumindest letztere Situation
nicht geregelt. Diejenigen, die die Annehmlichkeiten des im Hafengebiet lie-
genden Hotels nutzten, zahlten die Kurtaxe doppelt, einmal fur den Liegeplatz,

zum anderen fur das Hotelbett.

SchlieRlich sei zu beachten, dass die Hafenanlage der Antragstellerin zu 1. an
der Gemeindegrenze zu Langenargen ca. 3,5 km vom Ortsgebiet der Antrags-
gegnerin entfernt liege. Die meisten Liegeplatzinhaber nutzten nicht die Ein-
richtungen und Veranstaltungen der Antragsgegnerin, sondern allenfalls die
von Langenargen, sofern sie das Hafenareal uberhaupt verlieen. Im Bereich
des Hafens unterhalte die Antragsgegnerin keinerlei eine Kurtaxe rechtferti-
gende Einrichtungen und Veranstaltungen. Vor diesem Hintergrund kénne aus-
geschlossen werden, dass die Liegeplatzinhaber die Kureinrichtungen der An-

tragsgegnerin - wie etwa den Kurpark oder das Strandbad - tberhaupt nutzten.

Die Rechte der Antragstellerin zu 1. seien verletzt, da die Satzung aufgrund
§ 7 unmittelbar ihr gegeniber als Meldepflichtige wirke. Aufgrund der umfang-
reichen Meldeangaben misse ein neues Computerprogramm geschrieben und
ein Mitarbeiter eingestellt werden. Die Gestehungskosten betrigen etwa
20.000 Euro, die zuséatzlichen Personalkosten beliefen sich auf 40.000 Euro

pro Jahr.

Des Weiteren sei die aus der Satzung resultierende Verpflichtung, die gefor-
derten Daten an die Antragsgegnerin weiterzugeben, unter dem Gesichtspunkt
des Art. 73 Abs. 2 Nr. 3 GG problematisch. Die Satzung geniuge zudem nicht
der Ausnahme des Art. 2 Buchstabe d DSGVO. Die Abfrage derin § 7 Abs. 3
KTS genannten persoénlichen Daten der Liegeplatzinhaber und Gaste zum
Zweck der Meldung an die Antragsgegnerin sei nach der EU-Datenschutz-

grundverordnung nicht gerechtfertigt.
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Die Antragsteller zu 2. und 3. haben sich zur Begriindung ihrer am 04.03.2020
erhobenen Normenkontrollantrage dem Vortrag der Antragstellerin zu 1. ange-

schlossen.

Die Antragsteller beantragen,

die Satzung der Gemeinde Kressbronn tber die Erhebung einer Kur-
taxe vom 13.03.2019 fir unwirksam zu erklaren, soweit die Erhebung
der Kurtaxe in § 2 Abs. 3 Satz 2, § 4 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 4 und Abs. 5,
§ 7 Abs. 1 Satz 1 und § 9 auf Bootsliegeplatze in einer Hafenanlage
erstreckt wird.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Antrage abzuweisen.

Sie tragt im Wesentlichen vor, im Jahr 1982 habe die Antragstellerin nach Be-
endigung des Kiesabbaus den Jachthafen mit Liegeplatzen errichtet. Da hierin
eine wesentliche Umgestaltung des Ufers und des Gewéssers gelegen habe,
hatte es eines Planfeststellungsverfahrens bedurft.

Die Argumentation, die Antragsgegnerin sei nicht befugt, eine Kurtaxesatzung
zu erlassen, die eine Kurtaxepflicht fur Bootsliegeplatze vorsehe, weil die An-
tragsteller keine Bootsliegeplatze im Gemeindegebiet hatten, sei unschlissig.
In § 2 Abs. 3 Satz 2 KTS sei geregelt, dass kurtaxepflichtig derjenige sei, der
einen Bootsliegeplatz in einer Hafenanlage im Gemeindegebiet angemietet und
genutzt habe. Die Frage, ob die Bootsliegeplatze der Antragsteller erfasst

seien, sei danach eine Frage der Anwendung der Satzung im Einzelfall.

Dessen ungeachtet sei die Auffassung der Antragstellerin zu 1., die Liegeplatze
in ihrem Hafen seien nicht im Gemeindegebiet belegen, unrichtig. Die An-
nahme, dass der kunstlich errichtete Hafen nicht zum Gemeindegebiet gehore,
sei nicht mit dem Wassergesetz begrindbar. Die Vorschriften des Wasserge-
setzes zeigten, dass nur naturliche Einflisse auf die Uferlinie Malstab der Ver-
anderung der Uferlinie sein sollten. Mit der Errichtung eines Jachthafens am
Seeufer kénne die Uferlinie und damit das Gemeindegebiet nicht verandert wer-

den. Daraus folge, dass die rechtliche Uferlinie dort zu ziehen sei, wo sie ohne
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Errichtung des Hafens ware, mithin entlang einer gedachten Linie quer tber
den Seezugang des Hafens. Tréfe zu, dass der Hafen der Antragstellerin zu 1.
Teil des Bodensees sei, ware das Grundbuch falsch, da ein Gewdsserbett der
Gewasser erster Ordnung im Eigentum des Landes stiinde und als 6ffentliches
Eigentum nicht grundbuchfahig sei. Unabhéngig davon habe sie - die Antrags-
gegnerin - vorsorglich den Antrag bei der zustandigen Wasserbehérde gestellt,
die Uferlinie neu quer Gber den Seezugang festzusetzen mit der Folge, dass
der streitgegenstéandliche Jachthafen Bestandteil des Gemeindegebiets wére.
Die Wasserbehtrde habe allerdings eine Veranderung der Uferlinie nicht fur

erforderlich gehalten, weshalb sie den Antrag zurickgenommen habe.

Die Antragsgegnerin sei befugt, die Kurtaxe auch auf die Boote im Jachthafen
der Antragstellerin zu 1. auszudehnen. Hierzu durfe sie ein typisiertes Nutzer-
verhalten annehmen und unterstellen, dass derjenige, der einen festen Anlauf-
punkt wie z.B. einen Stellplatz auf dem Campingplatz, eine Zweitwohnung oder
eben einen Bootsliegeplatz im Jachthafen im Gemeindegebiet habe, auch die
Moglichkeit habe, Kureinrichtungen zu nutzen. Eine ausreichende Verbindung
der Hafenflache mit den Kureinrichtungen sei dadurch gegeben, dass der Ha-
fen von allen Seiten vom Gemeindegebiet umgeben sei. Auch den Bootsliege-
platzinhabern sei danach die Méglichkeit der Nutzung der Kureinrichtungen und
der Teilnahme an Veranstaltungen im Gemeindegebiet geboten. Unberihrt
bleibe die Mdglichkeit, im Rahmen einer widerleglichen Vermutung nachzuwei-
sen, dass tatsachlich keine Moglichkeit bestanden habe, die Kureinrichtun-

gen/Veranstaltungen im Gemeindegebiet zu nutzen.

Letztlich ergebe sich aus der gesetzlichen Regelung in § 43 Abs. 3 Nr. 2 KAG,
dass Hafenanlagen auch dann der Kurtaxe unterfallen kénnten, wenn sie nicht
im Gemeindegebiet ldgen, sofern man diesbeziglich die obiter-dictum-Recht-
sprechung in einer Zweitwohnungssteuersache des Verwaltungsgerichtshofs in
der Entscheidung vom 15.01.1997 - 2 S 999/94 - zur Hafenflache als Teil des
Bodensees fortfiihre: Wenn die Uferlinie zu einem Gewasser erster Ordnung
die Gemeindegrenze bestimmen wirde, lagen die Hafenanlagen stets auller-
halb des Gemeindegebiets. Diese in § 43 Abs. 3 Nr. 2 KAG aufzufiihren, sei
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daher nur sinnvoll, wenn entweder die obiter-dictum-Einschatzung des Verwal-
tungsgerichtshofs zu den Hafenanlagen nicht geteilt werde oder die Kurtaxeer-

hebung davon unabhéngig sei, ob die Hafenanlage im Gemeindegebiet liege.

Fehl gehe die Argumentation, die Satzung sehe eine Doppelinanspruchnahme
fur Inhaber eines Bootsliegeplatzes, die im Gemeindegebiet Ubernachteten,
vor. § 4 Abs. 1 KTS bestimme, dass von den pauschal veranlagten Inhabern
der Bootsliegeplatze eine pauschale Jahreskurtaxe erhoben werde. Klarstel-
lend heille es daruber hinaus, dass pro Person maximal eine pauschale Jah-

reskurtaxe anfalle.

Die geriigten Meldepflichten (§ 7 KTS) seien nach § 43 Abs. 3 Nr. 2 KAG zu-
lassig. Die nach Auffassung der Antragstellerin zu 1. unverhéaltnismaRigen Kos-
ten fur die Einrichtung eines Meldesystems kénnten im Rahmen eines Harte-
fallantrags bericksichtigt werden. Die Antragsgegnerin biete finanzielle Zu-
schiusse fur die Umristung an. Nachweise fiir die Erstellungskosten eines Com-

puterprogramms und zuséatzliche Personalkosten fehlten jedoch.

Ein Verstoll gegen Datenschutzregelungen durch die vorliegende Satzung sei
nicht gegeben. GemaR § 8 Abs. 3 Satz 4 KTS habe die elektronische Daten-
ubermittlung Ricksicht auf die Vorgaben des Datenschutzrechts zu nehmen.
Sofern die Anwendung z.B. der EU-Datenschutzgrundverordnung oder der Da-
tenschutzgesetze zu einem Ausschluss der Meldepflicht fihrten, sei dies eine
Frage des Meldevorgangs im Einzelnen. Die Menge der erhobenen Daten sei
durch § 43 Abs. 3 Nr. 2 KAG gedeckt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Akten der An-
tragsgegnerin, auf die Schriftsatze der Beteiligten sowie das Protokoll der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag der Antragsteller, die Kurtaxesatzung der Antragsgegnerin vom
13.03.2019 fur unwirksam zu erklaren, soweit die Erhebung der Kurtaxe auf
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Bootsliegeplatze in einer Hafenanlage erstreckt wird, hat Erfolg. Der Antrag ist
zulassig (l.) und begrindet (11.).

|. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

1. Der Antrag ist statthaft, denn bei den angefochtenen Satzungsregelungen
handelt es sich um im Rang unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvor-
schriften im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO in Verbindung mit § 4 des
baden-wirttembergischen Gesetzes zur Ausfuhrung der Verwaltungsgerichts-
ordnung (AGVwGO).

2. Die Antragsteller besitzen auch die erforderliche Antragsbefugnis nach
§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Die Vorschrift verlangt fir den Normenkontrollantrag,
dass der Antragsteller geltend macht und hinreichend substantiiert Tatsachen
vortragt, die es zumindest als méglich erscheinen lassen, dass er durch die
angegriffene Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in einer eigenen Rechts-
position verletzt wird oder, anders ausgedriickt, dass der Antragsteller durch
die Norm oder deren Anwendung rechtlich betroffen wird (BVerwG, Beschluss
vom 29.12.2011 - 3 BN 1.11 - Buchholz 310 § 47 Nr. 183 Rn. 3; vgl. auch
Schenke, Rechtsschutz bei normativem Unrecht, 1979, S. 259). Die so formu-
lierte Antragsbefugnis entspricht dabei den Erfordernissen der Klagebefugnis
nach § 42 Abs. 2 VwWGO; eine weitergehende Antragsbefugnis besteht nicht
(vgl. auch BT-Drs. 13/1433 S. 9 und 13/3993 S. 10).

Die Antragsbefugnis fehlt daher dann, wenn unter Zugrundelegung des An-
tragsvorbringens Rechte des Antragstellers offensichtlich und eindeutig nach
keiner Betrachtungsweise verletzt sein kénnen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil
vom 24.09.1998 - 4 CN 2.98 - BVerwGE 107, 215 <217 ff.>; Beschliisse vom
02.03.2005 -6 BN 7.04 - juris Rn. 6, vom 08.06.2011 -4 BN 42.10 - BauR
2011, 1641 und vom 29.12.2011 - 3 BN 1.11 - Buchholz 310 § 47 Nr. 183
Rn. 3). Das bedeutet, dass die Verletzung eines subjektiven 6ffentlichen Rechts
durch die angegriffene Rechtsvorschrift geltend gemacht werden muss; die be-
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hauptete Rechtsverletzung muss also auf die angegriffene Rechtsvorschrift zu-
rickgehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2002 - 9 CN 1.02 - BVerwGE 117,
209 <212 £.>).

Das gilt allerdings nicht nur bei unmittelbarer, sondern gegebenenfalls auch bei
einer nur mittelbaren Betroffenheit. Entscheidend ist, dass sich die behauptete
Rechtsverletzung der angegriffenen Norm zuordnen lasst (BVerwG, Urteil vom
17.12.1998 - 1 CN 1.98 - BVerwGE 108, 182 <184>; Beschluss vom 14.02.1991
-4 NB 25.89 - Buchholz 310 § 47 VWGO Nr. 56 S. 70 zu § 47 VwWGO a.F.). Das
ist der Fall, wenn die Belange Dritter in einer von den Interessen der Allgemein-
heit abgehobenen Weise in den Schutzbereich der Norm einbezogen sind und
daraus auf ein subjektives Recht dieser Personen auf Berlicksichtigung bei der
Normgebung zu schlieRen ist (BVerwG, Urteil vom 11.12.2003 - 4 CN 10.02 -
BVerwGE 119, 312 <315 f.>), im Gegensatz zu einer Regelung, die ausschliel3-
lich dem Wohl der Allgemeinheit oder dem Schutz anderer dient. Ein mittelba-
res Betroffensein eines Dritten, das durch die Reaktion des Normadressaten
ausgeldst wird, ohne dass die Norm auch dem Schutz des Dritten dient, geniigt
nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.11.1985 -8 C 43.83 - BVerwGE 72, 226
<229 f.>; Beschlusse vom 14.02.1991 - 4 NB 25.89 - Buchholz 310 § 47 VwWGO
Nr. 56 S. 70 und vom 30.08.2013 - 9 BN 2.13 - juris Rn. 5).

Soweit sich die Antragsteller gegen § 2 Abs. 3 Satz 2 KTS wenden, wonach § 2
Abs. 3 Satz 1 KTS uber die Kurtaxepflichtigkeit auch fur die Anmietung und
Nutzung eines Liegeplatzes in einer Hafenanlage im Gemeindegebiet entspre-
chend gilt, sind die Antragsteller nicht Adressaten der Regelung, da sie nicht
kurtaxepflichtig nach § 2 Abs. 1 KTS sind. Zu den Kurtaxepflichtigen zahlen nur
die Personen, die sich in der Gemeinde aufhalten, aber nicht Einwohner der
Gemeinde sind (ortsfremde Personen), und denen die Méglichkeit zur Benut-
zung der Einrichtungen und zur Teilnahme an den Veranstaltungen im Sinne
von § 1 KTS geboten ist. Einem Antragsteller fehlt aber grundsatzlich die An-
tragsbefugnis fir ein Normenkontrollverfahren gegen eine abgabenrechtliche
Bestimmung, wenn er selbst nicht der Abgabenpflicht unterliegt (Senatsurteil
vom 14.09.2017 - 2 S 2439/16 - juris Rn. 75, Senatsbeschluss vom 15.10.2013
-2 S 2514/12 - juris Rn. 3 unter Hinweis auf Thiringisches OVG, Beschluss
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vom 26.01.2000 - 4 N 952/97 - juris Rn. 6 ff.; OVG Mecklenburg-Vorpommern,
Urteil vom 03.07.2002 - 4 K 35/01 - juris Rn. 13).

Die Antragsbefugnis der Antragsteller ist jedoch gegeben, soweit sie § 7 KTS
angreifen, der ihnen in Absatz 1 Satz 1 auferlegt, bei ihnen verweilende orts-
fremde Personen anzumelden und nach Abreise abzumelden und dabei fur die
Erhebung der Kurtaxe die in § 7 Abs. 3 KTS dort ndher bezeichneten Daten
des Kurtaxepflichtigen zu melden bzw. nach Absatz 4 mitzuteilen sowie diese
Daten gemaBl § 8 Abs. 1, Abs. 2 KTS in das von der Gemeinde fir die elektro-
nische Datentbermittlung zur Verfigung gestellte elektronische Meldesystem
einzugeben und elektronisch an die Gemeinde zu Ubermitteln. Dieser Melde-
pflicht unterfallen auch die Antragsteller zu 2. und 3., da sie nach dem unbe-
strittenen Vortrag der Antragsgegnerin die von ihnen verwalteten Liegeplatze
nach eigenen Vergaberegeln vermieten und somit die Meldung der an ihren

Stegen verweilenden ortsfremden Personen selbst vorzunehmen haben.

Vorliegend ergibt sich die Antragsbefugnis der Antragsteller zudem daraus,
dass diese nach § 10 Abs. 1 KTS verpflichtet sind, die Kurtaxe von den kur-
taxepflichtigen Personen einzuziehen und an die Antragsgegnerin abzufiihren
und dieser gegeniiber fur den vollstdndigen und richtigen Einzug der Kurtaxe
haften (Senatsurteil vom 14.09.2017 aaO mwN). Gesetzliche Grundlage hierfur
ist § 2 Abs. 3 Satz 1 iVm § 43 Abs. 3 Nr. 2 KAG. Die Antragsteller haften ge-
samtschuldnerisch (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b KAG iVm § 44 AO) und
nicht nur subsidiar neben dem Kurtaxepflichtigen, was seinen Rechtfertigungs-
grund darin findet, dass sie mit den kurtaxepflichtigen Personen unmittelbare
wirtschaftliche Beziehungen unterhalten, aus dem der Kurtaxe unterworfenen
Sachverhalt Nutzen ziehen und daher ihrerseits am Kurbetrieb partizipieren
kénnen (Senatsurteil vom 14.09.2017 aaO; Senatsbeschluss vom 25.02.2002
-2 S 277/02 - juris Rn. 8).

Da die Haftung akzessorisch ist, setzt die RechtméaRigkeit eines auf § 3 Abs. 1
Nr. 4 Buchstabe ¢c KAG iVm § 191 AO und § 3 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe a KAG
iVm § 219 Satz 2 AO beruhenden Haftungsbescheids voraus, dass die fremde
Abgabenschuld, fur die gehaftet wird, besteht, und deshalb kénnen gegen den
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Haftungsbescheid alle Einwédnde geltend gemacht werden, die die Entstehung
der fremden Abgabenschuld betreffen (Senatsurteil vom 14.09.2017 aaO mwN;
vgl. auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 20.04.2021 - 6 C 11131/20 - juris
Rn. 18). Der Annahme einer Antragsbefugnis steht nicht entgegen, dass der
Haftungstatbestand an die Verpflichtung zum Einzug und zur Abflihrung der
Kurtaxe anknipft und damit fir die Haftung ein Verstol3 des Beherbergers ge-
gen die ihm auferlegten Pflichten Voraussetzung (vgl. Senatsurteil vom
14.09.2017 aaO; OVG Schleswig, Urteil vom 25.08.1999 - 2 L 223/96 - NVwZ-
RR 2000, 635; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 27.07.2005
-4 K 4/03 - juris Rn. 41) und eine Haftung nicht gegeben ist, wenn der Kurgast
die Zahlung der Abgabe gegeniiber dem Vermieter verweigert, ohne dass die-
ser die Moéglichkeit hat, die Pflicht zur Zahlung durchzusetzen, mithin die Még-
lichkeit zur Einziehung hatte. Auch wenn damit offen ist, ob tatsachlich eine
Haftung besteht, dndert dies nichts daran, dass die Antragsteller jedenfalls po-
tentiell von der Regelung uber den MaRstab und den Satz der Kurtaxe in § 4
Abs. 1 KTS rechtlich betroffen und folglich antragsbefugt sind.

3. Die Antragstellerin zu 1. hat den Antrag fristgerecht am 25.10.2019, namlich
innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ab Bekanntmachung
der Satzung am 28.03.2019, gestellt. Auch die Antragsteller zu 2. und 3. haben
mit am 04.03.2020 bei dem Verwaltungsgerichtshof eingegangenem Schriftsatz
noch innerhalb der Jahresfrist ihre Normenkontrollantrage gestelit.

4. § 47 Abs. 3 VWGO steht der Uberpriifung nicht entgegen, weil das Landes-
recht keine ausschlieRBliche landesverfassungsgerichtliche Zustandigkeit nor-
miert hat. Vielmehr geht § 49 Abs. 1 VerfGHG von der Konkurrenz von landes-
verfassungsgerichtlicher (Art. 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 LV) und verwaltungsge-
richtlicher Normenkontrolle aus (Senatsurteile vom 28.01.2016 -2 S 1019/15 -
juris Rn. 45 und vom 11.06.2015 - 2 S 2555/13 - juris Rn. 104).

[I. Der Normenkontrollantrag ist begrindet, weil zur Unwirksamkeit fuhrende
Verstélle der angegriffenen Satzungsregelungen gegen héherrangiges Recht

vorliegen.
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1. In formeller Hinsicht begegnet die Satzung der Antragsgegnerin keinen Be-
denken. Die Kurtaxesatzung wurde ausweislich der von der Antragsgegnerin
vorgelegten Unterlagen mit Gemeinderatsbeschluss vom 13.03.2019 beschlos-
sen, vom Burgermeister der Antragsgegnerin ausgefertigt und in der fur Sat-
zungen vorgeschriebenen Form durch Veréffentlichung im Amtsblatt 6ffentlich
bekannt gemacht (§ 4 Abs. 3 GemO, § 1 DVO GemO).

2. Die angefochtenen Satzungsbestimmungen sind unwirksam, soweit die Er-
hebung der Kurtaxe in § 2 Abs. 3 Satz 2, § 4 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 4 und Abs. 5,
§ 7 Abs. 1 Satz 1 und § 9 KTS auf Bootsliegeplatze in einer Hafenanlage er-

streckt wird. Im Einzelnen:

a) Bei einer Gesamtschau der Regelungen uber die Erhebung einer Kurtaxe in
§1,8§2Abs. 1und Abs. 5 Nr. 1, § 3 Abs. 1 und Abs. 3, § 4 Abs. 5, § 7 Abs. 1
und Abs. 3, § 9 Abs. 1 und Abs. 2 KTS knupft die Antragsgegnerin fiir die die
Kurtaxepflicht begriindende Tatbestandsvoraussetzung des ,Aufenthalts in der
Gemeinde" generell an die Ubernachtungen im Gemeindegebiet an und bemisst
die Hohe der Kurtaxe nach der Anzahl der Ubernachtungen. Befreit von der
Kurtaxepflicht hingegen sind die sogenannten Tagesgéste, die sich héchstens
fur die Dauer eines Tages im Gemeindegebiet aufhalten und dort keine Unter-
kunft nehmen (§ 2 Abs. 5 Nr. 1 KTS). Diese Vorgaben betreffen neben den
Ubernachtungsgasten in Hotels, Pensionen und auf den Campingpléatzen auch
die Ubernachtungsgaste auf Booten in den Hafenanlagen, wie sich insbeson-
dere aus § 4 Abs. 5 und § 9 Abs. 2 KTS ergibt. Zusatzlich erhebt die Antrags-
gegnerin von den Inhabern eines Bootsliegeplatzes eine pauschale Jahreskur-
taxe (§ 2 Abs. 3 Satz 2 iVm § 4 KTS).

Die Antragsgegnerin ist allerdings nicht befugt, den Tatbestand der Kurtaxe-
pflichtigkeit auf Personen zu erstrecken, die ihre Hauptwohnung nicht im Ge-
meindegebiet haben und die mit dem Betreiber einer Hafenanlage einen, un-
abhangig von der Lange des Aufenthalts, befristeten oder unbefristeten Vertrag
tber die Anmietung und Nutzung eines Liegeplatzes in einer Hafenanlage im

Gemeindegebiet abgeschlossen haben (§ 2 Abs. 3 KTS), soweit Anknipfungs-
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punkt die Ubernachtungsméglichkeit auf einem Boot auf einem solchen Liege-
platz ist. Die Antragsgegnerin befragt nach eigenen Angaben fiir den Vollzug
der Kurtaxesatzung die gemeldeten Bootslieger nach dem Vorhandensein einer
solchen Moglichkeit und veranlagt nach ihrer Verwaltungspraxis nur Liegeplatz-
inhaber, deren Boote eine Ubernachtungsméglichkeit aufweisen.

Die Antragsgegnerin ist auch nicht befugt, die Kurtaxepflicht auf die sonstigen
Ubernachtungsgaste auf den Booten in der streitgegenstandlichen Hafenan-
lage zu erstrecken. Nach Angaben des Vertreters der Antragsgegnerin in der
mundlichen Verhandlung zieht die Antragsgegnerin Ehegatten, eingetragene
Lebenspartner, Kinder und sonstige Bootsgaste im Falle einer Ubernachtung
auf dem Boot auf Grundlage der allgemeinen Regelungen in § 2 Abs. 1 und
Abs. 5 Nr. 1, § 3 bzw. § 4 Abs. 5 KTS je Aufenthaltstag zur Kurtaxe heran.

Erméchtigungsgrundlage fur die Erhebung einer Kurtaxe ist § 43 Abs. 2 Satz 1
KAG, wonach die Kurtaxe von allen Personen erhoben wird, die sich in der
Gemeinde aufhalten, aber nicht Einwohner der Gemeinde sind (ortsfremde Per-
sonen), und denen die Mdéglichkeit zur Benutzung der Einrichtungen und zur
Teilnahme an den Veranstaltungen geboten ist. GemaR § 43 Abs. 3 Nr. 2 KAG
kann durch Satzung bestimmt werden, dass Beherberger und Betreiber eines
Campingplatzes oder einer Hafenanlage mit Schiffsliegeplatz verpflichtet sind,
die bei ihnen verweilenden ortsfremden Personen der Gemeinde zu melden
sowie die Kurtaxe einzuziehen und an die Gemeinde abzufuihren; sie haften

insoweit fur die Einziehung und Abfiithrung der Kurtaxe.

Der Senat hélt die Auffassung aus dem Senatsurteil vom 15.01.1997 - 2 S
999/94 - aufrecht, wonach der Privathafen der Antragstellerin zu 1. Teil des
Bodensees ist, der auerhalb des Hoheitsgebiets der Antragsgegnerin liegt und
daher nicht ihrem Satzungsrecht unterworfen ist. Dieser wird durch die Uferlinie
(§ 7 Abs. 1 WG) begrenzt. Der Bodensee gehort nicht zum Gemeindegebiet der
Antragsgegnerin, auch nicht mit seinen Wasserflachen im Hafen.
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Dabei kommt es nicht darauf an, wo die Staatsgrenzen der drei Anrainerstaaten
Deutschland, Osterreich und Schweiz verlaufen: Nach der Theorie von der Re-
alteilung haben diese Anrainerstaaten je ihren genau bestimmten Anteil am Bo-
densee samt dem Luftraum dariiber und dem Seegrund darunter, demgegen-
Uber ist der Bodensee (Obersee) nach der eingeschrankten Kondominiumsthe-
orie ungeteiltes gemeinsames Eigentum der drei Anrainerstaaten, wobei jedoch
nicht das ganze Gewasserbett Kondominium ist, sondern der Uferstreifen aus-
geschieden und der ausschlieBlichen Hoheit des Anliegerstaats unterworfen ist
(vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 07.07.1995 - 5 S 3071/94 - juris Rn. 38; Se-
natsurteil vom 15.01.1997, aaO juris Rn. 25). Auch wenn in beiden Féllen der
hier betroffene Teil des Bodensees (Obersee) zum Gebiet des Landes Baden-
Warttemberg gehért, folgt daraus nicht die Zugehérigkeit zum Gebiet einer Ge-
meinde (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 07.07.1995, aaO,; Senatsurteil vom
15.01.1997, aa0).

Die Entscheidung uber die Zugehdrigkeit zum Gemeindegebiet fallt nicht nach
volkerrechtlichen Grundsatzen oder Uberlegungen, sondern nach MaRgabe
des innerstaatlichen Rechts. Die Abgrenzung zwischen dem Bodensee und
dem Gemeindegebiet der angrenzenden Gemeinden ist zwar nicht gesetzlich
geregelt. Es ist jedoch in Literatur und Rechtsprechung anerkannt, dass die
Gemeindegebiete an der jeweiligen Uferlinie (§ 7 Abs. 1 WG) enden (VGH Ba-
den-Wirttemberg, Urteil vom 07.07.1995, aaO; Senatsurteil vom 15.01.1997,
aaO juris Rn. 25 mwN). Dass im Bereich des ehemaligen Baggersees, in dem
sich die streitgegenstandlichen Bootsstege der Antragsteller befinden, unter
Geltung des § 7 WG eine Uferlinie festgesetzt worden wére, die ausnahms-
weise anstelle der natirlichen Uferlinie (vgl. § 7 Abs. 2 WG) fur die Abgrenzung
der Ufergrundstiicke vom Bodensee mafRgeblich wére, ist nicht ersichtlich (vgl.
dazu bereits Senatsurteil vom 15.01.1997, aaO juris Rn. 28 mit ausfuhrlicher
Begriindung). Eine Veranderung der Uferlinie hat die zustandige Wasserbe-
horde auch aktuell nicht fur erforderlich gehalten, so dass die Antragsgegnerin
ihren diesbeziiglichen Antrag im laufenden Verfahren zuriickgenommen hat.

Da sich die Bootsliegeplatze danach auBerhalb des Gemeindegebiets der An-
tragsgegnerin befinden, kann fur die Kurtaxepflicht, d.h. hier fir die die Kur-
taxepflicht begrindende Tatbestandsvoraussetzung des ,Aufenthalts in der
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Gemeinde®, nicht auf die Ubernachtungen auf den Booten abgestellt werden.
Eine abweichende Einschatzung rechtfertigt auch nicht der Umstand, dass die
im Hafen liegenden Boote Uber den Anleger bzw. Steg und eventuell ein Strom-
kabel mit dem Land und damit mit dem Satzungsgebiet der Antragsgegnerin
verbunden sind. Auch bei einer wertenden Betrachtung kniipft die von der An-
tragsgegnerin geregelte Kurtaxepflicht im Kern an die Ubernachtung auf dem

Boot und damit an den Liegeplatz im See an.

Davon ausgehend ist die Regelung in § 4 Abs. 5 KTS, wonach Ehegatten, ein-
getragene Lebenspartner und Kinder von Inhabern von Bootsliegeplatzen in
einer Hafenanlage nach Maflgabe der §§ 2, 3 Abs. 1 kurtaxepflichtig sind, un-
wirksam. Gleiches gilt fir die in § 7 Abs. 1 Satz 1 KTS normierte Verpflichtung
fur den Betreiber einer Hafenanlage mit Liegeplatzen, bei ihm verweilende orts-
fremde Personen anzumelden und nach Abreise abzumelden und in diesem
Zusammenhang bestimmte Daten zu erheben. Diesen Regelungen lasst sich
bei der vorzunehmenden Gesamtwiirdigung entnehmen, dass fiir Ubernachtun-
gen auf den Booten im Hafen je Person und Aufenthaltstag eine Kurtaxe nach
§ 3 Abs. 1 KTS erhoben wird und die Betreiber einer Hafenanlage mit Liege-
platzen fur die Ubernachtenden Personen meldepflichtig sind. Ebenfalls unwirk-
sam sind die Regelungen in § 9 Abs. 1 und Abs. 2 KTS, soweit darin Regelun-
gen zur Ablésung der Kurtaxe durch den Betreiber einer Hafenanlage mit Lie-
geplatzen getroffen werden. Denn aus der Formulierung zur Ermittlung der Ab-
l6sesumme in § 9 Abs. 2 KTS ergibt sich, dass bei der Berechnung des vom
Betreiber einer Hafenanlage zu zahlenden Abldsebetrags nicht nur die pau-
schale Jahreskurtaxe der Inhaber von Bootsliegeplatzen bericksichtigt wird,
sondern daruber hinaus auch auf die Ubernachtungen auf den Booten im Hafen
je Person und Aufenthaltstag abgestellt wird.

b) Entgegen der Auffassung der Antragsteller ist die Antragsgegnerin allerdings
befugt, die Inhaber von Bootsliegeplatzen - unabhangig davon, ob sich das je-
weilige Boot tiberhaupt fir Ubernachtungen eignet, und unabhangig davon, ob
der Inhaber dort tatsachlich ibernachtet - zu einer pauschalen Jahreskurtaxe
heranzuziehen, wie sie in § 2 Abs. 3 KTS vorgesehen ist.
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Gemal § 43 Abs. 2 Satz 1 KAG wird die Kurtaxe - wie dargelegt - von allen
Personen erhoben, die sich in der Gemeinde aufhalten, aber nicht Einwohner
der Gemeinde sind (ortsfremde Personen), und denen die Mdglichkeit zur Be-
nutzung der Einrichtungen und zur Teilnahme an Veranstaltungen geboten ist.
Dieser Regelung entspricht § 2 Abs. 1 KTS.

Nach § 43 Abs. 1 KAG kénnen Kurorte, Erholungsorte und sonstige Fremden-
verkehrsgemeinden eine Kurtaxe erheben, um ihre Kosten fur die Herstellung
und Unterhaltung der zu Kur- und Erholungszwecken bereitgestellten Einrich-
tungen und fur die zu diesem Zweck durchgefuhrten Veranstaltungen sowie fur
die - gegebenenfalls auch im Rahmen eines Uberregionalen Verbunds - den
Kur- und Erholungsgasten eingeraumte Méglichkeit der kostenlosen Benutzung

des 6ffentlichen Personennahverkehrs zu decken.

Die Kurtaxe ist danach eine Kommunalabgabe eigener Art, die in erster Linie
beitrags-, daneben aber auch gebuhrenrechtliche Merkmale aufweist. Sie wird
als Gegenleistung dafiuir erhoben, dass dem kurtaxepflichtigen Personenkreis
die Méglichkeit geboten wird, die zu Kur- und Erholungszwecken bereitgestell-
ten Einrichtungen der Gemeinde zu benutzen sowie die fur den gleichen Zweck
durchgefiihrten Veranstaltungen zu besuchen, und dient der Deckung des Auf-
wands, der der Gemeinde fur die Herstellung und Unterhaltung bzw. die Durch-
fiahrung der genannten Einrichtungen und Veranstaltungen entsteht (vgl. VGH
Baden-Wirttemberg, Urteile vom 31.07.2020 - 2 S 2777/19 - juris Rn. 116, vom
08.03.2018 - 2 S 2534/16 - juris Rn. 107, vom 14.09.2017- 2 S 2439/16 - ju-
ris Rn. 84 und vom 21.03.2012 - 2 S 1418/11 - juris Rn. 54).

Kurtaxepflichtig ist danach - wie dargelegt -, wer sich in der Gemeinde aufhalt
und wem die Mdéglichkeit zur Benutzung der Einrichtungen und zur Teilnahme
an den Veranstaltungen geboten ist. Die Eigenart der Erhebung einer Kurtaxe
besteht darin, dass damit ein Sondervorteil abgegolten wird, der ortsfremden
Personen dadurch geboten wird, dass sie die Méglichkeit haben, die zu Kur-
und Erholungszwecken bereitgesteliten Einrichtungen zu nutzen und die zu die-

sen Zwecken durchgefiihrten Veranstaltungen zu besuchen. Der Abgabetatbe-
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stand knupft damit ausschlieBlich am objektiven Kriterium der Nutzungsmog-
lichkeit an (vgl. etwa VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 17.08.1992
- 14 S 249/90 - juris Rn. 25), weil die Inhaber von Bootsliegeplatzen die in § 2
Abs. 1 KTS iVm § 43 Abs. 2 Satz 1 KAG aufgesteliten Voraussetzungen erfil-
len. Denn sie halten sich in der Hafenanlage, also im Gebiet der Antragsgeg-
nerin, auf. Sie sind zumindest in der weit Uberwiegenden Anzahl ortsfremd und
sie haben die Moéglichkeit, die Kureinrichtungen zu nutzen (vgl. etwa OVG Li-
neburg, Urteil vom 13.09.1990 - 14 L 259/89 - juris Rn. 40).

Dabei ist nicht entscheidend, dass das jeweilige Boot Uber Steganlagen der
Antragsteller mit dem Gemeindegebiet verbunden ist, sondern die Inhaber ei-
nes Bootsliegeplatzes in einer Hafenanlage werden als qualifizierte Tagestou-
risten veranlagt. Dem liegt die typisierende Annahme zugrunde, dass den In-
habern eines Bootsliegeplatzes, die sich im Regelfall Gber das Jahr gesehen
geraume Zeit auf ihrem Boot bzw. in der Hafenanlage aufhalten, die Moglichkeit
erdffnet ist, die Kureinrichtungen der Antragsgegnerin zu nutzen und an den
entsprechenden Veranstaltungen teilzunehmen. Zwar suchen Inhaber von
Bootsliegeplatzen das Gebiet der Antragsgegnerin oft nur auf, um mit dem Boot
hinauszufahren. Es gibt aber fur diese Personen ausreichend Anlass, daneben
auch die Kureinrichtungen zu nutzen. Dieser Anlass ist zum Beispiel bei
schlechtem Wetter, vor der Abfahrt, nach der Ankunft oder wahrend eines Ru-
hetags gegeben. Es kommt in diesem Zusammenhang nicht auf die tatséchliche
Nutzung oder Teilnahme und auch nicht auf die nicht berprifbare innere Ab-
sicht der ortsfremden Liegeplatzinhaber an, von der Méglichkeit der Benutzung
oder Teilnahme Gebrauch zu machen. Entscheidend ist allein die objektiv be-
stehende Md&glichkeit der Benutzung oder Teilnahme (vgl. zuletzt Senatsurteil
vom 31.07.2020 - 2 S 2777/19 - juris Rn. 127).

Die so auszulegende Regelung des § 2 Abs. 3 Satz 2 KTS verstdRt nicht gegen
Art. 3 Abs. 1 GG, indem, wer seine Hauptwohnung nicht im Gemeindegebiet
hat und einen Liegeplatz in einer Hafenanlage im Gemeindegebiet anmietet
und nutzt, nicht wie ein sonstiger Tagesgast gemaR § 2 Abs. 5 Nr. 1 KTS von
der Entrichtung der Kurtaxe befreit ist.
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Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG bedeutet fir den Gesetzgeber die
allgemeine Weisung, bei steter Orientierung am Gerechtigkeitsgedanken Glei-
ches gleich, Ungleiches seiner Eigenart entsprechend verschieden zu behan-
deln; dies gilt freilich nicht unter allen Umstdnden, sondern nur, wenn die
Gleichheit oder Ungleichheit der Sachverhalte so bedeutsam sind, dass ihre
Beachtung unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten geboten erscheint. Danach ist
der Satzungsgeber bei der Gebilhrenbemessung im Rahmen seines Ermes-
sens nicht gehalten, den jeweils gewahlten MaRstab derart weit auszudifferen-
zieren, dass moglichst jedem Einzelfall - im Sinne einer Einzelfallgerechtig-
keit - entsprochen wird. Mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG ist bei festgestellter un-
gleicher Betroffenheit nur zu fragen, ob fir die Differenzierung oder Nichtdiffe-
renzierung sachlich einleuchtende Grinde bestehen, nicht hingegen, ob der
Satzungsgeber die jeweils zweckmaBigste und gerechteste Lésung gefunden
hat. Eine willkurliche Satzungsgestaltung kann ihm nur vorgeworfen werden,
wenn sich kein sachlicher, aus der Natur der Sache einleuchtender Grund fir
die Ungleichbehandlung finden lasst. Das satzungsgeberische Ermessen ver-
bietet den Gerichten die Prufung, ob der verninftigste, gerechteste oder wirk-
lichkeitsnachste Maf3stab gewahlt worden ist. Dabei kann das Entscheidungs-
ermessen des Satzungsgebers zuséatzlich insbesondere vom Gesichtspunkt der
Praktikabilitat geleitet werden (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Beschluss vom
19.12.2007 - 7 BN 6.07 - juris Rn. 8; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom
23.04.2021 -2 S 2628/18 - juris Rn. 142; Urteil vom 19.03.2009 - 2 § 2650/08 -
juris Rn. 19).

Davon ausgehend ist die Unterscheidung zwischen ,normalen” Tagestouristen,
die nach § 2 Abs. 5 Nr. 1 KTS von der Kurtaxe befreit sind, und qualifizierten
Tagestouristen, das heiltt den Inhabern eines Bootsliegeplatzes im Hafen der
Antragstellerin zu 1., die nach § 2 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 4 Abs. 3 KTS eine
pauschale Jahreskurtaxe zu entrichten haben, sachlich gerechtfertigt.

Ausweislich der Angaben der Antragsgegnerin hat diese aus Praktikabilitats-
granden fur ,normale” Tagesgéaste in § 2 Abs. 5 Nr. 1 KTS eine Befreiungsmdég-
lichkeit vorgesehen, die durch praktische Vollzugsschwierigkeiten bei der Er-

fassung dieser Tagestouristen begriindet wird. Gegen diese Vorgehensweise
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bestehen keine Bedenken. Vielmehr ist die in § 43 Abs. 2 Satz 1 KAG vorge-
sehene Kurtaxepflichtigkeit einschrankend dahingehend auszulegen, dass die
verwaltungspraktisch nicht erfassbaren Tagesgéaste von der Kurtaxepflicht aus-
genommen werden kénnen (allgemeine Meinung, vgl. etwa Bayerischer VGH,
Urteil vom 30.09.2016 - 4 N 14.546 - juris Rn. 38).

Der Senat halt dabei auch an seiner Auffassung fest, wonach es mit dem
Grundsatz der Abgabengerechtigkeit aus Art. 3 Abs. 1 GG zu vereinbaren ist,
dass die Antragsgegnerin auch von denjenigen Tagesgasten keine Kurtaxe er-
hebt, die ermittelt werden kénnten, weil sie abgrenzbare oder abgegrenzte Kur-
und Erholungseinrichtungen benutzen oder an entsprechenden Veranstaltun-
gen teilnehmen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23.04.1992 - 14 S
802/90 - juris Rn. 30; a.A. Bayerischer VGH, Urteil vom 01.08.2016 - 4 BV
15.844 - juris Rn. 29; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteile vom 21.10.2019
-1 K 147/16 - juris Rn. 43 und vom 26.11.2014 - 1 K 14/11 - juris Rn. 43; OVG
Niedersachsen, Beschluss vom 10.06.2011 - 9 LA 122/10 - juris Rn. 4). Denn
diese Tagestouristen sind nicht berechtigt, zumindest bestimmte Kureinrichtun-
gen ohne besonderes Entgelt zu benutzen. So ist insbesondere fir die Nutzung
des Strandbads eine Eintrittskarte zu erwerben. Von der Antragsgegnerin kann
auch im Hinblick auf den damit verbundenen Aufwand keine liickenlose Kon-
trolle und Veranlagung dieser Tagesgéaste verlangt werden. Dabei ist auch ein-
zustellen, dass die Mehrzahl der Tagesgéste, die im Satzungsgebiet der An-
tragsgegnerin verweilen und dort nicht abgegrenzte Kur- und Erholungseinrich-
tungen wie etwa den Kurpark, den Seegarten, die Uferpromenade oder den
Bodan-Platz aufsuchen, ohnehin mit vertretbarem Verwaltungsaufwand nicht
erfassbar sind. Die Situation einer Gemeinde am Bodensee - wie hier der An-
tragsgegnerin - unterscheidet sich auch grundlegend von einem Strandbad an
der Nord- bzw. Ostsee, wo etwa aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten haufig
ohne gréfleren Verwaltungsaufwand eine Strandkurabgabe von Tagesgéasten

erhoben werden kann.

Die Befreiung der ,normalen“ Tagesgaste von der Kurtaxepflicht ist dartiber
hinaus auch deshalb gerechtfertigt, weil ihnen - bei der gebotenen typisieren-

den Betrachtungsweise - im Vergleich zu den Personen, die sich in der Kur-



-24 -

oder Fremdenverkehrsgemeinde langer aufhalten, d.h. den Ubernachtungsgéas-
ten, geringere Vorteile geboten werden. Da die durch die Kur- und Erholungs-
einrichtungen und Veranstaltungen gebotenen Vorteile nicht exakt messbar
sind, kommt als VerteilungsmaRstab fur die Aufwendungen der Gemeinde nur
ein Wahrscheinlichkeitsmafstab in Betracht. Die Nutzungsvorteile werden
umso hdher zu bewerten sein, je langer eine Person sich in der Kur- oder Frem-
denverkehrsgemeinde aufhalt, sodass es naheliegt, als Bemessungsgrundlage
auf die Dauer des Aufenthalts (bemessen nach Tagen, Wochen oder Monaten)
in der Kur- oder Fremdenverkehrsgemeinde zurtickzugreifen. SchlieRBlich darf
eingestellt werden, dass den Tagesgasten im Hinblick auf die Befreiung von
der Kurtaxe auch die mit der Kurkarte verbundenen Vergiinstigungen nicht ge-
wahrt werden missen und dementsprechend auch der in diesem Zusammen-
hang entstehende Verwaltungs- und Organisationsaufwand entfallt. Auch vor
diesem Hintergrund ist es im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG zu rechtfertigen, die

Tagesgaste von der Kurtaxepflicht auszunehmen.

Demgegeniiber kann der Personenkreis, der einen Bootsliegeplatz in einer Ha-
fenanlage gemietet hat und fur den daher die Vermutung besteht, dass er sich
regelmaRig auf dem Gemeindegebiet, namlich den an Land befindlichen Ha-
fenanlagen der Antragsteller, die sich unzweifelhaft im Satzungsgebiet der An-
tragsgegnerin befinden, aufhalt, wie sonstige zu veranlagende Kurgéste ohne
verwaltungspraktische Probleme erfasst werden, da er einen Mietvertrag mit
einem der Antragsteller iber einen Bootsliegeplatz abgeschlossen hat. Betrei-
ber einer Hafenanlage mit Liegeplatzen ist dabei unproblematisch die Antrag-
stellerin zu 1., dies sind jedoch auch die Antragsteller zu 2. und 3. Entschei-
dend dafir ist, wie der Vergleich mit Beherbergern und Betreibern von Cam-
pingplatzen zeigt, dass mit den dort verweilenden ortsfremden Personen ein
Vertragsverhéltnis besteht, das einen die Kurtaxepflicht auslésenden Tatbe-
stand erfullt. Ein solches Verhaitnis wird durch den Abschluss eines Mietver-
trags lUber einen Bootsliegeplatz begriindet. Da die Antragsteller zu 2. und 3.
ihre Stege selbst verwalten und die sich dort befindlichen Liegeplatzen nach
eigenen Kriterien vermieten, sind sie ebenfalls als Betreiber einer Hafenanlage
iSd § 43 Abs. 3 Nr. 2 KTS anzusehen. Aufgrund der dargesteliten Erfassungs-
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moglichkeit besteht ein entscheidender Unterschied zu dem sonstigen Tages-
gast, bei dem eine entsprechende Erfassungsmaéglichkeit nicht bzw. nicht mit

vertretbarem Aufwand besteht.

Dartiber hinaus unterscheiden sich die Inhaber eines Bootsliegeplatzes von
den ,normalen” Tagestouristen auch dadurch, dass dieser Gruppe bei typisie-
render Betrachtungsweise im Regelfall hdhere Nutzungsvorteile geboten wer-
den. Es kann ohne Weiteres angenommen werden, dass die Inhaber eines
Bootsliegeplatzes ihre Boote wahrend der Saison bzw. in der Urlaubszeit haufig
nutzen und dieser Gruppe der qualifizierten Tagestouristen auch in entspre-
chend héherem zeitlichem Umfang die Méglichkeit eréffnet ist, neben den Aus-
fahrten mit ihren Booten auch die Kureinrichtungen und die entsprechenden
Veranstaltungen zu nutzen. Das Innehaben eines Bootsliegeplatzes fuhrt da-
nach mit anderen Worten zu einem besonderen Néheverhaltnis zum Gemein-
degebiet der Antragsgegnerin und damit verbunden im Vergleich zu sonstigen
Tagesgasten zu haufigeren Gelegenheiten, die Kur- und Erholungseinrichtun-

gen sowie die Veranstaltungen der Antragsgegnerin zu nutzen.

Eine Ungleichbehandlung liegt schlieBlich auch nicht darin, dass die Hafenan-
lage der Antragsteller ndher an der Gemeindegrenze zu dem Nachbarort Lan-
genargen liegt, was nach Auffassung der Antragsteller dazu fuhre, dass die
Liegeplatzinhaber nicht die Einrichtungen und Veranstaltungen der Antrags-

gegnerin, sondern die des ndhergelegenen Langenargen nutzten.

Es ist nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin das gesamte anerkannte
Stadtgebiet hinsichtlich der Kurtaxe als einheitliches Erhebungsgebiet behan-
delt. § 43 Abs. 1, Abs. 2 KAG enthalt insoweit kein Differenzierungsgebot. Auch
der aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Grundsatz der Abgabengerechtigkeit gebie-
tet es nicht, flr die Erhebung der Kurtaxe nach der Lage der jeweiligen Unter-
kunft im Gemeindegebiet zu differenzieren, sofern dieses - wie die Antragsgeg-
nerin - insgesamt einen Kurort, Erholungsort oder eine Fremdenverkehrsge-
meinde iSv § 43 Abs. 1 KAG darstellt. Die Antragsgegnerin ist seit 1974 ein
staatlich anerkannter Erholungsort und erfullt damit diese Voraussetzung. Dem

Satzungsgeber steht gerade im Abgabenrecht eine weite Gestaltungsfreiheit
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zu. Eine von ihm getroffene Regelung ist nicht zu beanstanden, solange sich
dafir ein sachlich einleuchtender Grund finden lasst und nicht willkarlich er-
scheint (BVerwG, Urteil vom 27.09.2000 - 11 CN 1/00 - mwN).

Im Ubrigen ist nicht erkennbar, dass die Hafenanlage aufgrund ihrer Lage so
abgeschottet ist, dass sie ausschlieBlich von Bootsbesitzern und Wassersport-
treibenden besucht wird, fiir die eine Inanspruchnahme der sich sonst bieten-
den Méglichkeiten im Gemeindegebiet von vornherein nicht in Betracht kommt.
Immerhin wirbt die Antragstellerin zu 1. im Rahmen ihrer Internetpréasenz unter
der Rubrik ,Urlaub am Bodensee" dafiir, dass sich ,das Kressbronner Hinter-
land bestens erkunden“ lasse. Das Zentrum von Kressbronn ist mit dem PKW
in etwa sieben Minuten, mit dem Fahrrad in etwa 13 Minuten und zu Fuf in
etwa 45 Minuten erreichbar (vgl. jeweils Angaben tiber Google). Eine Anbin-
dung mit dem o6ffentlichen Personennahverkehr besteht weder nach Langenar-
gen noch nach Kressbronn. Die bloRe Entfernung und die Tatsache, dass Lan-
genargen etwas naher zu dem Hafen der Antragstellerin zu 1. gelegen ist, las-
sen diese Méglichkeit nicht entfallen. Besteht danach eine zumutbare Erreich-
barkeit der Kureinrichtungen der Antragsgegnerin, verbleibt kein Grund, warum
die in der Marina sich aufhaltenden Inhaber von Bootsliegeplatzen nicht kur-

taxepflichtig sein sollten.

c) Die angegriffenen Regelungen uber die Erhebung einer Kurtaxe von den In-
habern eines Bootsliegeplatzes nach § 2 Abs. 3 Satz 2, § 4 Abs. 1, Abs. 3,
Abs. 4 und Abs. 5 KTS und die daraus resultierenden Meldepflichten fir die
Betreiber einer Hafenanlage nach § 7 Abs. 1 Satz 1 KTS sind - unabhé&ngig von
den bisherigen Ausfuhrungen - aber auch deshalb unwirksam, weil die Satzung
die Kollision dieser neu eingefuhrten Kurtaxepflicht mit den bestehenden Kur-
taxetatbestanden nicht hinreichend bestimmt regelt und damit den Mindestin-

halt einer Kurtaxesatzung verfehilt.

GemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 KTS wird von kurtaxenpflichtigen Einwohnern (§ 2
Abs. 2) sowie von dauerhaften Inhabern von Campingstellplétzen und Boots-
liegeplatzen in einer Hafenanlage anstelle der Kurtaxe nach § 3 Abs. 1, unab-

hangig von Dauer und Haufigkeit des tatsachlichen Aufenthalts, eine pauschale
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Jahreskurtaxe erhoben. Nach § 4 Abs. 3 KTS betragt die pauschale Jahreskur-
taxe fur Inhaber von Campingstellplatzen und Bootsliegeplatzen in einer Ha-
fenanlage je Person 20,00 Euro, wenn solche vom Kurtaxepflichtigen im Erhe-

bungszeitraum dauerhaft, mindestens aber an 25 Tagen, gehalten werden.

Nicht vollstandig geregelt ist allerdings der Fall, dass einzelne eine Jahreskur-
taxe auslésende Tatbestdnde nebeneinander vorliegen, insbesondere auf-
grund der Anmietung eines Bootsliegeplatzes und dem Innehaben einer Zweit-
wohnung. Diesbeziiglich bestimmt § 4 Abs. 1 Satz 2 KTS nur, dass pro Person
maximal eine pauschale Jahreskurtaxe anfallt. Welche der in § 4 Abs. 2 und
Abs. 3 KTS geregelten pauschalen Jahreskurtaxen (Absatz 2 - 50,00 Euro fiir
Inhaber einer Zweitwohnung; Absatz 3 - 20,00 Euro fur Inhaber eines Bootslie-
geplatzes) erhoben werden soll, ist jedoch nicht geregelt. Es diirfte zwar nahe-
liegen, dass der Satzungsgeber die héhere pauschale Jahreskurtaxe fur Zweit-
wohnungen erheben will, wenn die Person gleichzeitig Inhaber eines Camping-
stellplatzes oder eines Bootsliegeplatzes ist; aus Griinden der Rechtsklarheit

bedarf es aber insoweit einer Klarstellung.

Zu Recht berufen sich die Antragsteller dariiber hinaus darauf, dass es an einer
Kollisionsregelung fir den Fall einer Konkurrenz zwischen der allgemeinen Kur-
taxepflichtigkeit nach § 3 KTS, wonach die Kurtaxe nach der Anzahl der Uber-
nachtungen bemessen wird, und der Kurtaxepflichtigkeit nach § 4 KTS, wonach
eine pauschale Kurtaxe von Inhabern von Campingstellplatzen und Bootsliege-
platzen sowie von Inhabern von Zweitwohnungen erhoben wird, fehlt. Die Sat-
zung regelt nicht den (wohl nicht so seltenen) Fall, dass der Inhaber eines
Bootsliegeplatzes nicht auf seinem Boot ibernachtet, sondern sich eine Unter-
kunft beispielsweise in einem Hotel oder in einer Pension im Satzungsgebiet
der Antragsgegnerin sucht und deshalb auch insoweit der allgemeinen Kurtaxe-
pflicht nach § 3 KTS unterliegt.

Zu Unrecht meint die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang, aus § 4
Abs. 1 KTS ergebe sich fiir diesen Fall, dass der Inhaber eines Bootsliegeplat-

zes ausschlieBllich zur pauschalen Jahreskurtaxe herangezogen werde. Wort-
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laut und Sinn und Zweck der Regelung in § 4 Abs. 1 Satz 1 KTS sprechen da-
fur, dass von Inhabern eines Bootsliegeplatzes zur Abgeltung des daraus re-
sultierenden Vorteils die Hohe der Kurtaxe nicht nach Tagen mit dem entspre-
chenden Tagessatz nach § 3 Abs. 1 KTS erhoben wird, sondern unabhangig
von Dauer und Haufigkeit des tatsachlichen Aufenthalts der Pauschalbetrag
nach § 4 Abs. 3 KTS anfallt. Die Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 1 KTS regelt
aber neben der Héhe der Kurtaxe nicht mit der erforderlichen Klarheit und Deut-
lichkeit das Verhéltnis zu der allgemeinen Kurtaxepflicht, die an die einzelne

Ubernachtung anknipft.

Unerheblich ist auch der Vortrag des Vertreters der Antragsgegnerin in der
mindlichen Verhandlung, tatsachlich werde neben der pauschalen Jahreskur-
taxe von diesem Personenkreis im Falle einer Ubernachtung in einem Hotel
oder einer Pension keine weitere Kurtaxe erhoben. Es genligt nicht, dass die
doppelte Inanspruchnahme einer kurtaxepflichtigen Person und damit eine dop-
pelte Abgeltung des gleichen Vorteils durch eine etwaige Verwaltungspraxis
der Antragsgegnerin ausgeschlossen wird; fur die Normunterworfenen - seien
es die Kurtaxepflichtigen, seien es die meldepflichtigen Betriebe im Sinne von
§ 7 KTS - muss sich vielmehr aus dem Satzungstext mit hinreichender Deut-
lichkeit ergeben, dass eine ,Doppelzahlung” durch den Kurtaxepflichtigen aus-

geschlossen ist.

SchlieRlich ist nicht bestimmt, was zu gelten hat, wenn der Bootsliegeplatz we-

niger als 25 Tage angemietet wird.

3. Die dargestellte Unwirksamkeit der Regelungen uber die Erhebung einer
Kurtaxe von den Inhabern eines Bootsliegeplatzes fuhrt nicht zur Gesamtnich-
tigkeit der Kurtaxesatzung. Dementsprechend haben die Antragsteller die Kur-
taxesatzung im Ubrigen auch nicht angefochten. Einzelne Rechtsfehler einer
Satzung haben nicht die Gesamtnichtigkeit zur Folge, wenn die ohne den nich-
tigen Teil bestehende Restregelung sinnvoll bleibt (§ 139 BGB analog) und dar-
Uber hinaus mit Sicherheit anzunehmen ist, dass sie auch ohne den zur Un-
wirksamkeit fuhrenden Teil erlassen worden wére (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 30.10.2019 - 4 B 37.18 - juris Rn. 6, Urteil vom 11.07.2012 - 9 CN 1.11 -
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juris Rn. 30; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 31.07.2020 - 2 S 2777/19 -
juris Rn. 121, Urteil vom 16.09.2009 - 2 S 1466/07 - juris Rn. 60).

Danach ist hier von einer wirksamen Restregelung auszugehen. Die Inhaber
eines Bootsliegeplatzes kénnen aus dem von § 2 KTS erfassten Kreis der kur-
taxepflichtigen Personen hinweggedacht werden, ohne dass dieser Kreis hier-
durch zu unbestimmt wird. Die Satzungsregelung bleibt weiterhin sinnvoll. Sie
umfasst in ihrem Restbestand den bisherigen Kreis der Kurtaxepflichtigen, von
dem auf Grundlage von § 43 Abs. 2 Satz 1 KAG im Geltungsbereich dieses
Gesetztes die Kurtaxe erhoben wird und von der Antragsgegnerin auch bisher
erhoben wurde. Daruber hinaus kann ohne Weiteres angenommen werden,
dass die Antragsgegnerin die Satzung - wie schon bisher - auch ohne den zur
Unwirksamkeit fuhrenden Teil erlassen hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die in § 132 Abs. 2 VWGO genannten Voraussetzungen fur eine Zulassung der

Revision liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Ur-

teils zu begrinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriundung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich
die Beteiligten, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméach-
tigte sind nur Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européaischen Union, ei-
nes anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,
zugelassen. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich
der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-

schliisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwWGO bezeichneten Organisationen einschlieflich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemafl § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmach-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen
oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes stehen, einschliellich Prifungsangelegenheiten. Die in
§ 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten Bevoliméachtigten missen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach Ma3gabe
des § 67 Abs. 4 Satz 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich

selbst vertreten.

Morlock Hasfeld Sagemduller

Dr. Hissnauer ist wegen Urlaubs
gehindert, die Unterschrift zu leisten.

Dr. Fischer Morlock
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Beschluss vom 13. Juli 2021

Der Streitwert des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof wird gemag
§ 52 Abs. 1 GKG auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Morlock Hasfeld Sagemdiller

Beglaubigt:

ery \_

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle






